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„Wroñski jako kantysta ju¿ potrzebom obecnego czasu odpowiedzieæ nie
mo¿e”1 – pisa³ Edward Dembowski. Józef Maria Hoene-Wroñski zna³ dokonania
polskich filozofów narodowych (do których zalicza³ siê Dembowski), lecz ich
inspiracje heglowskie uzna³ za drogê prowadz¹c¹ donik¹d. Z kolei „polskim he-
glistom” jego bezpoœrednie nawi¹zywanie do Kanta i ignorowanie myœli Hegla
jawi³o siê jako anachronizm. Stosunek Wroñskiego2 do filozofii Kanta i myœli
pokantowskiej stanowi, jak siê wydaje, decyduj¹cy moment dla ujêcia istoty „filo-
zofii absolutnej” tego myœliciela.
„Filozofia absolutna” i „mesjanizm” to dwa g³ówne okreœlenia tej doktryny,
ale pierwsze z nich akcentuje jej podstawê, która znajduje siê w absolucie, w nie-
uwarunkowanej zasadzie ca³ej rzeczywistoœci, a drugie k³adzie akcent na cel osta-
teczny tej filozofii, na przeznaczenia koñcowe ludzkoœci3. „Mesjanizm” by³ dla
Wroñskiego nazw¹ w³asn¹, odnosz¹c¹ siê do konkretnej, jego mianowicie, dok-
tryny. Filozof okreœla³ siebie „jako autora i promotora wysokiej doktryny tej
Mesjanizmu”4. Doktryna mesjanizmu sk³ada siê z trzech czêœci: filozofii speku-
* W artykule tym autorzy wykorzystali fragmenty swych prac: M.N. Jakubowski, Ci¹g³oœæ historii i historia
ci¹g³oœci. Polska filozofia dziejów, Toruñ 2004; V. Kamiñska, Mesjanizm i neomesjanizm polski (praca doktorska
obroniona na UMK w 2003 r.).
 1 E. Dembowski, Pisma, t. 1, Warszawa 1955, s. 217.
2 Opuszczamy w tym tekœcie czêsto pierwszy (a wiêc rodowy – Wroñski to nazwisko przezeñ przybrane)
cz³on nazwiska filozofa, zgodnie z raczej powszechn¹ tradycj¹, przeciw której zapewne nie protestowa³by, zwa-
¿ywszy, ¿e i sam siê tak czasami podpisywa³.
3 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, Lwów 1922, s. 42.
4 Ibidem, s. 32.
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latywnej, filozofii praktycznej i filozofii teleologicznej. Podzia³ ten jest spe³nie-
niem zasady trychotomii filozoficznej bêd¹cej dla Wroñskiego naczelnym wa-
runkiem prawa stworzenia. Mówi¹c o powszechnej trychotomii rozumu, która
ma siê realizowaæ w ca³ej stworzonej rzeczywistoœci, podkreœla³ filozof rozumowy
charakter tej zasady. Trychotomia objawi³a siê tak¿e w programie „reformy i usta-
nowienia ostatecznego nauk matematycznych”, bêdzie te¿ zastosowana do innych
dziedzin wiedzy.
Jako prze³omow¹ datê w ¿yciu i twórczoœci Wroñskiego wymienia siê po-
wszechnie 15 sierpnia 1803 r. – dzieñ „odkrycia” absolutu. W „akcie genialnoœci”
zosta³a przez filozofa poznana tajemnica bytu, jego pocz¹tek i cel ostateczny.
To doœwiadczenie przekona³o go o w³asnym nadzwyczajnym powo³aniu jako re-
welatora absolutu, którego to myœl filozoficzna przyniesie ludzkoœci totaln¹ prze-
mianê. Romantyzm cechowa³o prze¿ywanie teraŸniejszoœci jako okresu chaosu
teoretycznego i dezintegracji spo³ecznej oraz wiara, ¿e reforma ludzkiej wiedzy
poci¹gnie za sob¹ reformê ¿ycia. Pogl¹d Wroñskiego, ¿e w³aœnie dokona³ odkrycia
absolutu ³¹czy³ siê wiêc nie tylko z postulatem sformu³owania pierwszych zasad
i podstawowych praw wszystkich nauk, ale tak¿e z przekonaniem o w³asnej misji
jako reformatora spo³eczeñstwa i zbawcy ludzkoœci5.
„Wielkie odkrycie” z 15 sierpnia 1803 r. by³o wynikiem rozrachunku filo-
zofa z myœl¹ Kanta. Wroñski usi³owa³ uchyliæ wa¿noœæ Kantowskiej tezy o nie-
mo¿liwoœci metafizyki w granicach czystego rozumu i tak¹ metafizykê naukow¹
zbudowaæ6. Transcendentalne zasady poznania nie s¹ dla niego form¹ subiek-
tywn¹, nadaj¹c¹ jednoœæ doœwiadczeniu, ale wyznaczaj¹ metafizyczn¹ strukturê
rzeczywistoœci, posiadaj¹ obiektywn¹ wartoœæ. Mo¿liwe jest przejœcie od imma-
nencji do transcendencji, przekroczenie granic rzeczywistoœci wzglêdnej uwa-
runkowanej i dotarcie do rzeczywistoœci noumenalnej, warunkuj¹cej, bêd¹cej
przyczyn¹ samej siebie. Mo¿liwe jest przejœcie od porz¹dku wiedzy do porz¹dku
obiektywnego œwiata7.
Wroñski rozpocz¹³ sw¹ twórczoœæ filozoficzn¹ od konfrontacji z Kantem,
na którego koncepcje patrzy³ jednak ju¿ poprzez dokonania dwóch jego kontynu-
atorów8. Inaczej rzecz ujmuj¹c: w pe³ni docenia³ rewolucjê, jak¹ w myœli filozo-
ficznej dokona³ Kant, ale widzia³ te¿ potrzebê poszukiwañ id¹cych w kierunku,
5 A. Sikora, Antypody romantycznego mesjanizmu – „filozofia absolutna” Hoene-Wroñskiego i mistyka
Towiañskiego, w: Polska myœl filozoficzna i spo³eczna, t. I, pod red. A. Walickiego, ss. 158-160,166.
6 A. Sikora, Pos³annicy s³owa. Hoene-Wroñski. Towiañski. Mickiewicz, Warszawa 1967, ss. 19-20.
7 Por.: ibidem, s. 23.
8 Wynikiem tych zainteresowañ by³a jedna z pierwszych w jêzyku francuskim prac poœwiêconych filozofii
kantowskiej: Philosophie critique decouverte par Kant fondee sur le dernier principie du savoir humain, Marseille
1803 (fragmenty w t³umaczeniu na jêzyk polski H. Rosnerowej w: 700 lat myœli polskiej. Filozofia i myœl spo-
³eczna w latach 1831–1864, wyd. A. Walicki, J. Garewicz i A. Sikora, Warszawa 1977, ss. 110-118).
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w jakim poszli Fichte i Schelling, mianowicie prowadz¹cych do odkrycia abso-
lutnego fundamentu wiedzy. Do tego fundamentu wszak¿e nie doszed³ ani pierw-
szy, ani drugi. Ró¿nica miêdzy filozofi¹ absolutn¹ a filozofi¹ myœlicieli niemieckich
wyra¿a siê w dokonanym przez Wroñskiego rozró¿nieniu dwóch jej typów: chre-
matycznej i achrematycznej.
„Ró¿nica miêdzy filozofi¹ chrematyczn¹ i filozofi¹ achrematyczn¹ zasadza siê
rdzennie na tym, i¿ pierwsza œci¹ga siê jedynie do rzeczywistoœci wszechœwiata
lub do wszystkiego, co jest rzecz¹ (gr. Chrema), podczas, gdy ostatnia (tj. achrema-
tyczna) œci¹ga siê ju¿ wyraŸnie i do ustalenia rzeczywistoœci, i do wytworzenia
rzeczywistoœci, które jako pierwiastki spó³dzia³aj¹ ku zarz¹dzeniu w³asnemu lub
autotetyce œwiata”9.
„Mamy tu jak gdyby podobn¹ relacjê jak u Platona: wiedza o œwiecie zjawisk
i wiedza o œwiecie idei” pisze Wiktor W¹sik, komentuj¹c ten cytat10. To podo-
bieñstwo istnieje, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e Wroñskiemu chodzi przede wszyst-
kim o ró¿nicê, która Platonowi nie by³a znana. Chrematyczna filozofia (a za tak¹
uwa¿a³ Wroñski niemiecki idealizm), s³usznie zmierzaj¹c do przezwyciê¿enia
dualizmu wiedzy (myœli) i bytu w poszukiwaniu ich absolutnej podstawy, osta-
tecznie znalaz³a j¹ w samej myœli, która wprawdzie jest twórcza, lecz tylko w obrêbie
w³asnego œwiata. Filozofia ta mimo swych zas³ug11, nie przezwyciê¿ywszy osta-
tecznie dualizmu wiedzy i bytu, nie mog³a uporaæ siê równie¿ i z drugim duali-
zmem – teorii i praktyki, czy te¿ rozumu teoretycznego i praktycznego. Filozofia
achrematyczna mia³a wiêc przekraczaæ granice œwiata rzeczy stworzonych i wznieœæ
siê ku samym zasadom twórczym.
„Wynika z tego, ¿e, do dzisiaj, filozofia, a mianowicie filozofia chrematyczna,
utrzymuj¹c siê w œwiecie warunkowym RZECZYWISTOŒCI STWORZONYCH,
gdzie dana jest RZECZ wszelka, mog³a iœæ jedynie drog¹ regresywn¹, wstêpuj¹c
stopniowo od tych rzeczywistoœci, do zasad ich wci¹¿ bardziej odgórnych, a¿ do
zasady ich niewarunkowej, tj. do ABSOLUTU, do BOGA [...]; podczas gdy, od tej
chwili, filozofia achrematyczna, odkrywaj¹c istotê absolutu, i mieszcz¹c siê tym
sposobem poza rzeczami stworzonymi, w œwiecie nieuwarunkowanym ZASAD
STWÓRCZYCH, iœæ bêdzie drog¹ progresywn¹ zstêpuj¹c od zasady absolutnej do
wszystkich rzeczywistoœci stworzonych, a¿ do ich kresu ostatniego, t.j. a¿ do
ISTOTY ROZUMNEJ, do CZ£OWIEKA, który wieñczy stworzenie”12.
Wroñski nie widzi wiêc siebie jako kontynuatora niemieckich nastêpców Kanta,
lecz raczej jako ich konkurenta, a w³aœciwie jako tego, który odkry³ to, czego oni
nie odkryli.
9 Propedeutyka mesjaniczna, cyt. za: W. W¹sik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1969, t. II, s. 91.
10 Ibidem.
11 Szczególnie ceni³ Wroñski Schellinga. Co do tego, ¿e Schelling wieñczy proces reformy filozoficznej
zapocz¹tkowanej przez Kanta, Wroñski nie ma w¹tpliwoœci nie tylko w pocz¹tkach tworzenia w³asnego syste-
mu, ale tak¿e i póŸniej, ju¿ po œmierci Hegla, gdy dawa³ swój rozwiniêty wyk³ad mesjanizmu; zob. np. J.M.
Hoene-Wroñski, Metapolityka mesjaniczna, prze³. J. Jankowski, Warszawa 1923, ss. 371 i n.
12 Ibidem, s. 374.
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Punktem wyjœcia systemu Wroñskiego by³ zatem kantyzm i nie przez przy-
padek jego pierwsz¹ prac¹ filozoficzn¹ by³a rozprawa poœwiêcona filozofii kry-
tycznej13. Najwiêksz¹ zas³ug¹ Kanta, „geniusza opatrznoœciowego”, by³o odkrycie
aktywnej roli ludzkiego umys³u w procesie poznania. „Kopernikañski przewrót”
– odwrócenie relacji miêdzy podmiotem i przedmiotem poznania – sta³ siê faktem
w filozofii. Konsekwencj¹ tego by³ jednak niepokoj¹cy, radykalny hiatus pomiêdzy
œwiatem noumenalnym i fenomenalnym. Na tê konsekwencjê nie chcia³ przystaæ
ani Wroñski, ani pokantowscy niemieccy idealiœci. Zdaniem polskiego filozofa,
b³¹d Kanta polega³ na tym, ¿e uzna³ on aprioryczne formy zmys³owoœci, kategorie
intelektu i wreszcie idee rozumu za coœ subiektywnego – odnosz¹cego siê tylko
do umys³u. Wroñski zaœ twierdzi, ¿e nie ma ¿adnej ró¿nicy miêdzy apriorycznymi
zasadami naszego umys³u a prawami rz¹dz¹cymi œwiatem.
Kant by³ wprawdzie radykalnym krytykiem metafizyki, lecz przecie¿
wskaza³ zarazem boczn¹ furtkê, przez któr¹ metafizyka mog³a do filozofii po-
wróciæ14. Wroñski skrzêtnie tê furtkê wykorzysta³. By³a ona ulokowana w kon-
cepcji idei regulatywnych rozumu, w szczególnoœci w idei jednoœci podmiotu
i przedmiotu, a wiêc w idei absolutu. O ile zdaniem Kanta by³a to tylko idea
regulatywna wynikaj¹ca z transcendentalnej jednoœci apercepcji, to dla Wroñ-
skiego staje siê ona obiektywnym pocz¹tkiem, do którego odnosi siê wszelkie
poznanie. Tak wiêc, o ile Kant s¹dzi³, ¿e absolut, pozostaj¹c poza wszelkim mo¿-
liwym poznaniem, jest zarazem niezbywaln¹ ide¹ myœli zd¹¿aj¹cej ku jednoœci
wiedzy, to Wroñski twierdzi, ¿e owa niezbywalnoœæ wynika z jednoœci bytu i myœli.
Jeœli tak jest, a nasz filozof nie mia³ co do tego w¹tpliwoœci, racjonalnoœæ bytu
musi siê ods³aniaæ przed penetruj¹c¹ go wiedz¹, jako ¿e s¹ one w istocie to¿same.
Wynik tego odkrycia jest osza³amiaj¹cy – ca³a przesz³oœæ i przysz³oœæ ludzkoœci
staje siê dostêpna naszej wiedzy.
To, ¿e Wroñski pozna³ tajemnicê absolutu w jednym akcie iluminacji, bez-
poœredniego wgl¹du, intuicji, jest zrozumia³e. Na drodze rozumu nie by³o to mo¿-
liwe, albowiem oznacza³o przecie¿ przekroczenie granic wszelkiego stworzenia,
tego, co uwarunkowane i przejœcie do tego, co transcendentne, warunkuj¹ce, ale
posiadaj¹ce te¿ warunek w³asnego istnienia15. Wroñski s¹dzi, ¿e za spraw¹ tego
epistemicznego skoku dokona³o siê w jego myœli to, czego ostatecznie nie doko-
nali Fichte i Schelling – przejœcie od filozofii transcendentalnej do transcendentnej.
To przejœcie jest dzie³em rozumu, tyle ¿e rozumu achrematycznego, czyli przekra-
13 Jak pisze A. Sikora: „Kantyzm by³ jego fascynacj¹ i zarazem obsesj¹”. Wroñski niezmiennie podziwia³
Kanta, ale te¿ ca³a jego filozofia jest prób¹ przekroczenia ram filozofii klasycznej (idem, Antypody romantycznego
mesjanizmu, s. 161).
14 Por. J. Rolewski, Kant a metafizyka, Toruñ 2003, ss. 37 i n.
15 Wroñski pisze: „Ja bowiem logiczne nie mo¿e przekroczyæ sfery doczesnej” (Propedeutyka mesjaniczna,
cz. I, Warszawa 1934, s. 23).
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czaj¹cego granice œwiata rzeczy stworzonych. Rozum achrematyczny postêpuje
odwrotnie do chrematycznego. Postêpuje drog¹ progresywn¹ od zasady absolutnej
do rzeczy stworzonych i ostatecznie do cz³owieka.
Dziêki temu, ¿e „odkrycie” absolutu nast¹pi³o w jednym akcie „genial-
noœci”, filozof móg³ uznaæ siebie za prawodawcê ludzkoœci, za opatrznoœciowego
mê¿a, który doœwiadczy³ transcendencji i mo¿e byæ narzêdziem Stwórcy w kiero-
waniu ludzkoœci ku jej w³aœciwemu celowi. Odkrycie absolutu polega³o na po-
znaniu nie tylko ostatecznych przysz³ych przeznaczeñ œwiata, ale i tajemnicy
stworzenia, a zatem na ujêciu ca³ego kosmiczno-teologicznego cyklu – od Boga
do stworzenia i od stworzenia do Boga. Absolut „wyeksterioryzowany” w stwo-
rzenie, w ludzkoœæ, powraca do siebie poprzez wejœcie ludzkoœci na drogê po-
wrotn¹ do Boga. Droga ta stanowi dzieje powszechne, których sens polega na
postêpie, twórczoœci, wyzwalaniu siê z ziemskich ograniczeñ i wznoszeniu do
poziomu hiperfizycznego. Wyzwalaj¹ca siê od materialnych determinacji œwia-
domoœæ rozwija siê w kierunku wiedzy absolutnej bêd¹cej jej (œwiadomoœci)
pe³ni¹16.
Ludzka œwiadomoœæ mo¿e osi¹gn¹æ wiedzê absolutn¹, identyfikuj¹c siê
w ten sposób ze œwiadomoœci¹ samego absolutu. Uto¿samienie ze Stwórc¹ jest
przekroczeniem czasowo-przestrzennych granic rzeczywistoœci i granic „Ja” empi-
rycznego. Wroñski ukazuje mo¿liwoœæ przejœcia z ¿ycia doczesnego do rzeczywi-
stoœci transcendentnej. Droga prowadzi przez poznanie prawdy, przez filozofiê,
która, docieraj¹c do prawdy, rozwi¹zuje jednoczeœnie problemy religii – dociera
do nieœmiertelnoœci i zbawienia, filozofia spotyka siê z religi¹, prawda absolutna
z dobrem absolutnym.
W tym miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e w swej koncepcji filozofii podkreœla³
Wroñski przede wszystkim autonomiê tej wiedzy opart¹ na autonomii jej przed-
miotu. Autonomia filozofii jest zakotwiczona w Absolucie, zawieraj¹cym w sobie
idea³ filozofii. Przedmiot filozofii jako „niewarunkowy” jest od wszystkiego nie-
zale¿ny, a¿eby wiêc posiadaæ racjê istnienia, musi tworzyæ siê sam, a zatem
równie¿ rz¹dziæ siê w³asnymi prawami17. Przedmiotu filozofii nie da siê spro-
wadziæ do przedmiotów innych nauk:
„nauki maj¹ za przedmiot Byt, który jest nam obcy, to znaczy, który jest nam dany
poza nami; filozofia przeciwnie, ma za przedmiot w i e d z ê , zw³aszcza – wiedzê
twórcz¹, która jest identyczna z nami. [...]. Uczyæ siê filozofii – jest to niejako
t w o r z y æ  s i e b i e  s a m e g o ”18.
Rozwa¿aj¹c, poruszany przez Kanta i jego nastêpców, problem stosunku wiedzy
i bytu, Wroñski stwierdza, ¿e byt bez wiedzy nie móg³by nic znaczyæ, a wiedza
16 Por.: A. Sikora, Antypody romantycznego mesjanizmu, ss. 168-169.
17 J.M. Hoene-Wroñski, Propedeutyka mesyaniczna. Zasady filozofii absolutnej, Warszawa 1912, s. 32.
18 Ibidem, s. 30.
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bez bytu nie mia³aby zastosowania, pozostaj¹c „pró¿n¹ lub ¿adn¹”, byt jest mo¿-
liwy jedynie jako przedmiot wiedzy, a wiedza jest mo¿liwa jedynie w stosunku
do bytu. Wiedza i byt wzajemnie siê „wykreœlaj¹”, œwiat istnieje jako zbieg tych
dwóch pierwiastków. Wszelkie zwi¹zki miêdzy bytami pochodz¹ od wiedzy. Dziêki
pierwotnej jednoœci bytu i wiedzy mo¿emy „przeczuæ” coœ o absolucie na podstawie
„rzeczywistoœci ju¿ spowodowanej”. Maj¹c dostêp do bytu oraz do wiedzy w jej
stosunku do bytu, dochodzimy do identycznoœci wiedzy i bytu, docieramy do idei
chrematycznej absolutu. Finalnym zadaniem filozofii jest jednak idea achrema-
tyczna absolutu. Zaniechanie tego celu by³oby dopuszczalne jedynie po udowod-
nieniu niemo¿noœci osi¹gniêcia przedmiotu filozofii. Bez takiego dowodu nale¿y
raczej przyj¹æ zasadê, ¿e „a k t  d o c i e k a n i a  œ w i a d c z y  o  m o ¿ n o œ c i
z n a l e z i e n i a ”19.
Jednak filozofia niemiecka (Wroñski wymienia tu Hegla i Krausego) nie
potrafi przekraczaæ granic miêdzy autonomi¹ i heteronomi¹ wiedzy ludzkiej:
„istniej¹ granice przeszkadzaj¹ce, w systemacie Krausego, przejœciu od hetero-
nomji do autonomji wiedzy ludzkiej, i nawzajem, w systemacie Hegla, przejœciu
od autonomji do heteronomji wiedzy ludzkiej”20.
Te przejœcia stanowi¹ wielkie problematy ludzkoœci: „samorzutnego wy-
tworzenia S³owa w cz³owieku” i „w³asnego stworzenia cz³owieka”. Rozwi¹zanie
ich stanowi kres filozofii oraz jej cel ostateczny, w którym spotyka siê ona z religi¹.
Te kwestie nale¿¹ wiêc do filozofii absolutnej, do mesjanizmu „wchodz¹ bowiem
ju¿ one do okrêgów achrematycznych zasad stwórczych i przekraczaj¹ w ten spo-
sób okrêgi chrematyczne rzeczy stworzonych”21.
Wroñski podkreœla³, ¿e zadaniem filozofii jest odkrycie praw powszech-
nych religii, Koœcio³a, pedagogiki oraz wyrokowanie o wszystkich wielkich za-
gadnieniach religijnych cz³owieka w celu zapewnienia moralnej przysz³oœci na
ziemi22. Doktryna mesjanizmu ma byæ prawodawczyni¹ nauk prowadz¹c¹ do ich
gruntownej reformy. Wyznacza³ ambitne i praktyczne zadania filozofii. W dzie-
dzinie polityki filozofia absolutna powinna udowodniæ niezbicie, ¿e w³adza poli-
tyczna ma bosk¹ genezê, okreœliæ organizacjê pañstwa oraz wskazaæ absolutne
przeznaczenie ³adu politycznego, jego cel ostateczny. Powinna te¿ wykazaæ niewy-
starczalnoœæ równowagi „mechanicznej” w sferze stosunków miêdzynarodowych.
Taka równowaga nie mo¿e zast¹piæ przes³anek moralnych i religijnych œwiatowej
polityki – Œwiête Przymierze, „wysoki pomys³ cesarza Aleksandra” okazuje siê
niewystarczaj¹ce jako rêkojmia sprawiedliwoœci. Zadaniem mesjanizmu jest prze-
19 Ibidem, s. 44 a tak¿e ss. 34, 37, 43.
20 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, s. 137.
21 Ibidem.
22 Ibidem, ss. 32-33.
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zwyciê¿enie tego kryzysu nie tylko poprzez odkrycie przysz³ych przeznaczeñ
œwiata, ale tak¿e wskutek wyjawienia i objaœnienia prawdy historycznej rozu-
mianej jako sens dotychczasowych dziejów. Ludzkoœæ od zag³ady uchroniæ ma
fakt, ¿e:
„Mesjanizm zerwie wreszcie tê grub¹ zas³onê, tak skutecznie zakrywaj¹c¹ przed
oczami ludzi zgliszcza œwiata przesz³oœci, wœród których na skutek satanistycz-
nych inspiracji, tli zarzewie ruiny obecnego œwiata”23.
Filozofia ujêta w swej eschatologicznej funkcji wy³ania postulat przemiany
dogmatu wiary religijnej w œcis³¹, koniecznoœciow¹, „dydaktycznie” przedsta-
wion¹ wiedzê. Wiedza ta jako nowa parakletyczna religia bêdzie spe³nieniem
chiliastycznych oczekiwañ, których Ÿród³em by³o, zdaniem Wroñskiego, Obja-
wienie œw. Jana stanowi¹ce zapowiedŸ Mesjanizmu. Wroñski by³ przekonany,
¿e dzieje ludzkoœci daj¹ siê uj¹æ rozumowo jedynie w sposób teleologiczny.
Rzeczywistoœæ historyczna tworzy hierarchiê celów podporz¹dkowan¹ celowi
ostatecznemu ludzkoœci. Jego zrealizowanie bêdzie kresem historii. Ujêcie tele-
ologiczne, wskazanie celu ostatecznego by³o dla filozofa warunkiem sensu historii
i racjonalnoœci œwiata24.
Pojawienie siê celów powszechnych rozpoczyna w³aœciw¹ historiê ludz-
koœci, któr¹ poprzedza³ „czas tradycji”. Charakteryzowa³ siê on brakiem powszech-
nego celu, realizowaniem wy³¹cznie celów indywidualnych i partykularnych.
Owocem tej „niehistorycznej” epoki zapocz¹tkowanej przez grzech pierworodny
by³a „idea pierwotna z³a”, która zrodzi³a siê w wyniku procesu indywidualizacji,
odejœcia od absolutu i zerwania z powszechnoœci¹. Dopiero opatrznoœciowa inter-
wencja w œwiat stworzony, polegaj¹ca na wskazaniu celów powszechnych i zor-
ganizowaniu sensownego œwiata dziejów, po³¹czy³a ¿yj¹ce w³asnym ¿yciem
jednostki w ludzkoœæ. Czasy tradycji charakteryzuj¹ siê wiêc dezintegracj¹, nara-
staniem z³a, a historia ludzkoœci odwraca ten proces, jest postêpem25.
„Systemat” celów wyznacza porz¹dek dziejów realizuj¹cy siê w siedmiu
kolejnych okresach, które wystêpuj¹ w ramach trzech wielkich epok. Pierwsza
z tych epok to przesz³oœæ, „era celów wzglêdnych”, druga wspó³czesnoœæ – „era
celów poœrednich, a trzecia, przysz³a epoka bêdzie „er¹ celów absolutnych”.
Przesz³oœæ – pierwsza epoka dziejów powszechnych podporz¹dkowana by³a
czterem kolejnym celom: dobrobytowi fizycznego w œwiecie staro¿ytnego
wschodu, wolnoœci politycznej w okresie grecko-rzymskim (w którym powsta³o
pañstwo jako „zrzeszenie jurysdyczne”, a wiêc realizuj¹ce porz¹dek prawny, dziêki
23 J.M. Hoene-Wroñski, Mesjanistyczne objawienie powo³ania ludzkoœci, w: A. Sikora, Pos³annicy s³owa,
s. 122
24 Por. A. Sikora, Antypody romantycznego mesjanizmu, ss. 169-172
25 Patrz A. Sikora, Pos³annicy s³owa, ss. 68-69.
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któremu cz³owiek móg³ zrozumieæ siebie jako istotê spo³eczn¹), „zasadzie etycznej”
w œredniowieczu, prawom rozumu w czasach reformacji. Budowa królestwa ro-
zumu zakoñczy³a siê kataklizmem rewolucji Francuskiej, który zamyka pierwsz¹
wielk¹ epokê dziejów – przesz³oœæ. Dotychczasowe cele ludzkoœci by³y wzglêdne,
jednak¿e ludzie nie byli w stanie sobie tego uœwiadomiæ, uwa¿aj¹c swoje cele za
absolutne. Wynikaj¹ca z tego niezrozumienia dominacja poszczególnych celów
i zaniechanie realizacji innych prowadzi³y do konfliktu. Z niego wy³ania³ siê ko-
lejny cel, który jednak, podobnie jak poprzednie, by³ jednostronny.
 Wspó³czesne czasy stanowi¹ce drug¹ epokê dziejów charakteryzuj¹ siê
konfliktami, spo³eczn¹ dezintegracj¹. Stanowi¹ poniek¹d syntezê dziedzicz¹c¹
poprzednie cele ludzkoœci, cele heterogeniczne, oparte na zasadzie rozumu, ale
rozumu uto¿samionego ze sprzecznymi w³adzami poznania i uczucia. Tu nale¿y
szukaæ Ÿród³a antynomii wspó³czesnoœci.
Antynomie spo³eczne wspó³czesnoœci przejawiaj¹ siê w istnieniu dwóch
wrogich stronnictw – rojalistów, czyli konserwatystów i niezale¿nych, czyli libe-
ra³ów. Jedno z nich odwo³uje siê do prawa boskiego, drugie do praw cz³owieka.
¯adna z partii nie zdaje sobie sprawy ze swej jednostronnoœci, a ich wzajemna
wrogoœæ grozi spo³ecznym kataklizmem. Przedstawiciele tych stronnictw b³êdnie
uznaj¹ w³asne cele za cele absolutne. Istnienie tej fundamentalnej antynomii jako
aktualnego wyzwania dla œwiata dowodzi, ¿e Bóg uzna³ pe³noletnoœæ ludzkoœci,
która zaczyna w³asnymi si³ami poszukiwaæ prawdy absolutnej. Ta prawda, wyra-
¿ona w zupe³nie nowej doktrynie, wska¿e absolutny cel cz³owieka, objawi te¿
przeznaczenie narodów. Jej twórcê ludzkoœæ bêdzie mog³a uznaæ za mesjasza26.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Wroñski przedstawia tê antynomiê spo³eczn¹ tak, by
wykluczyæ mo¿liwoœæ jej likwidacji w obrêbie niej samej. Miêdzy tymi dwoma
stronnictwami nie mo¿e dojœæ do jakiegokolwiek konsensusu ani nawet do sen-
sownego dialogu. Sprzecznoœæ ta nie jest bowiem wynikiem b³êdnoœci za³o¿eñ
jednego ze stronnictw, ale jest nieod³¹cznie przypisana ludziom, gdy¿ zwi¹zana
z dualizmem rozumu i uczucia –
„masz obecnie przez fatalnoœæ, wistoczon¹ w przyrodê ziemsk¹ istoty rozumnej,
dwa cele diametralnie sprzeczne i zarówno ugruntowane, a mianowicie, z jednej
strony, spe³nienie poznawcze, wed³ug doœwiadczenia, pogl¹dów filozoficznych
rozumu i, z drugiej strony, spe³nienie uczuciowe, wed³ug objawienia, pogl¹dów
religijnych wiary”27.
Antynomia, o której tu mowa nie jest niczym innym, jak spo³ecznym prze-
jawem antynomii odkrytych przez Kanta, a wiêc antynomii czystego rozumu,
w które wik³a siê on, usi³uj¹c przekroczyæ porz¹dek zjawisk i dotrzeæ do rzeczy
samych w sobie. Wroñski by³ pod wielkim wra¿eniem Kantowskiego przewrotu.
 26 A. Sikora, Antypody romantycznego mesjanizmu, ss. 173-176.
27 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka mesjaniczna, s. 4.
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Ujawnienie antynomii rozumu, za którymi pod¹¿a dualizm bytu i myœli, widzia³
jako olbrzymi¹ zas³ugê Kanta, ale b³êdem by³o dla Wroñskiego ich uwiecznienie,
które znalaz³o swój wyraz w tezie o niemo¿noœci wszelkiej metafizyki.
Wroñski docenia³ wysi³ki podjête przez Fichtego i Schellinga, zmierzaj¹ce
do przezwyciê¿enia Kantowskiego dualizmu. Podkreœla³ jednak, ¿e filozofowie ci
nie zdo³ali tego uczyniæ. Przezwyciê¿enie, które zaproponowa³ Fichte by³o jed-
nostronne, potraktowa³ on bowiem rzeczywistoœæ jako fenomen wiedzy. Schel-
ling jakby dotar³ ju¿ do absolutu, ale zdo³a³ uj¹æ go jednak tylko poprzez cechy
zewnêtrzne. ̄ aden z tych myœlicieli nie odkry³ absolutnych podstaw wiedzy. Tym
bardziej nie dokona³ tego Hegel, którego filozofia stanowi w istocie rzeczy regres
wobec myœli Schellinga. Regres ten wynika st¹d, i¿ wiedzê uzna³ on za jedyn¹
rzeczywistoœæ, nie by³ zatem w stanie uj¹æ Boga inaczej ni¿ jako analogonu
samowiednego cz³owieka (dlatego te¿ heglizm sta³ siê wyrazicielem racji stron-
nictwa liberalnych)28.
Mamy tutaj do czynienia z kontradykcj¹ w rozumie ludzkim, z czymœ, co
istnia³o w nim zawsze, choæ do pewnego czasu bezwiednie. Dla Wroñskiego
historia filozofii, ukazuj¹c postêp w rozwoju rozumu ludzkiego, prowadzi tak¿e
do jej stopniowego ods³aniania siê. Antynomii tej odpowiada dwoistoœæ w³adz
psychologicznych – poznania i uczucia. Mamy w zwi¹zku z tym i dwa stronnictwa;
a wiêc „stronnictwo poznania albo doœwiadczenia” oraz „stronnictwo uczucia
albo objawienia”. W filozofii nowo¿ytnej znajduje to wyraz w starciu „materia-
lizmu” ze „spirytualizmem”, przy czym chodzi tu Wroñskiemu: w pierwszym
przypadku o brytyjski empiryzm od Bacona do szko³y szkockiej, w drugim o racjo-
nalizm kontynentalny od Kartezjusza do Kanta i ostatecznie niemieckiego roman-
tyzmu filozoficznego. Mamy tu wiêc filozoficzne ugruntowanie stronnictwa
liberalnego i nieliberalnego, a dziwacznoœæ tego podzia³u uwypukla lokowanie
Hegla w grupie filozoficznych popleczników pierwszego z tych stronnictw. Wszelkie
póŸniejsze koncepcje zmierzaj¹ce do mediowania tego sporu mog¹ byæ tylko „bi-
gosem filozoficznym”, gdy¿ nie opieraj¹ siê na poznaniu absolutu i absolutnego
celu ludzkoœci.
Antynomii, której nie uda³o siê rozwi¹zaæ na gruncie filozofii, tym bar-
dziej nie da siê przezwyciê¿yæ na gruncie praktyki spo³ecznej. Rz¹dy oœwiecone
próbuj¹ zachowaæ równowagê stronnictw poprzez gwarancje prawne, konstytucje,
jednak¿e w ramach konstytucyjnych procedur mo¿e dojœæ do przewagi któregoœ
ze stronnictw, co zawsze grozi katastrof¹ cywilizacji. Ludzkoœæ nie posiada ¿ad-
nego „ubezpieczenia”, nie maj¹c wiedzy o swym celu absolutnym.
28 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do mesjanizmu, t. I, ss. 125 i n. Dodajmy, ¿e stosunek do konty-
nuatorów Kanta ró¿ni³ Wroñskiego od sk¹din¹d bliskich mu przedstawicieli polskiej filozofii narodowej
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Druga era, a wiêc pi¹ty okres rozwoju ludzkoœci, ma charakter szczególny.
Zostaje w niej zawieszony automatyzm dotychczasowego postêpu wynikaj¹cy
z faktu, ¿e rozum ludzki by³ poddany prawom natury. Jednoczeœnie rozum ów nie
osi¹gn¹³ wiedzy celów absolutnych, a wiêc nie mo¿e byæ w pe³ni autoteliczny.
Dramat wspó³czesnoœci polega na tym, ¿e rozum, uwolniwszy siê od jednej de-
terminacji, nie poj¹³ jeszcze autodeterminacji, grozi to zag³ad¹ cywilizacji euro-
pejskiej. Nastêpna epokê mo¿e zapocz¹tkowaæ skok œwiadomoœci uwarunkowany
tym razem wiedz¹ celu absolutnego (nie kolejnego przejœciowego celu). Skok ten
jednak wcale nie musi siê dokonaæ. Samo odkrycie celu absolutnego – a wiedzê
tak¹ posiad³ Wroñski w postaci mesjanizmu – nie gwarantuje jego realizacji.
Okazuje siê, ¿e wiedza o celu absolutnym nie mo¿e zostaæ objawiona zanim
ludzkoœæ nie spe³ni warunków i nie zbierze œrodków do jego urzeczywistnienia29.
Niezbêdna jest kolejna reforma w obrêbie œwiadomoœci. Jedna ju¿ siê dokona³a,
mianowicie w filozofii. Jej przedmiotem jest prawda.
„Tym sposobem, oko³o czasów ustanowienia siê antynomji spo³ecznej, ustano-
wi³a siê zarazem w filozofii œwiadomoœæ tej ANTYNOMJI SPEKULATYWNEJ
ALBO POZNANIA pomiêdzy dwiema zasadami rzeczywistoœci. Wtedy, przez ostatni¹
i wielk¹ reformê filozofji, Kant stara³ siê ostatecznie ZA£O¯YÆ RZECZYWI-
STOŒÆ przez z³¹czenie dwu tych pierwiastków nieroz³¹cznych”30.
Za spraw¹ tej Kantowskiej reformy Schelling doszed³ do ujêcia zewnêtrznych
cech absolutu, czyli wyczerpa³ zadania filozofii. W dziedzinie prawdy œwiado-
moœæ ludzka dosz³a ju¿ do momentu, kiedy dalszy postêp oznaczaæ ju¿ bêdzie
odkrywanie prawdy absolutnej. Filozofia wype³ni³a „przeznaczenia wzglêdne ludz-
koœci” i „zawiesza obecnie swe funkcje wysokie”31.
Analogiczna reforma musi dokonaæ siê w królestwie dobra, a wiêc na gruncie
religii. Ta dziedzina wci¹¿ jakby czeka na swojego Kanta. Wroñski, któremu
przecie¿ absolut ju¿ siê objawi³, zna kierunek tej nieodzownej przysz³ej reformy:
„Otó¿ ten w³aœnie zwi¹zek rozumowy miêdzy moralnoœci¹ i nieœmiertelnoœci¹,
rozwa¿anemi odnoœnie, jako przyczyna i skutek, lub jako œrodek i cel, winien obecnie
utworzyæ wielk¹ reformê religijn¹, której oczekujemy. – Ale, poniewa¿ idea nie-
œmiertelnoœci jest ca³kiem transcendentn¹, zwi¹zek jej z moralnoœci¹, której idea
jest immanentn¹, nie mo¿e byæ jeszcze poznany przez cz³owieka inaczej, jak przez
OBJAWIENIE”32.
Nie do przyjêcia jest wiêc dla Wroñskiego pokantowski hiatus wiary i wiedzy,
bezradnoœæ rozumu w odniesieniu do zagadnieñ religijnych. Celem filozofii abso-
lutnej w stosunku do religii jest zamiana wiary na pewnoœæ wiedzy. Dogmaty
religii musz¹ uzyskaæ „rozwiniêcie absolutne”, które jest przeznaczeniem chrze-
 29 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka mesjaniczna, s. 21.
30 J.M. Hoene-Wroñski, Prodrom mesjanizmu albo filozofii absolutnej, Lwów 1921, ss. 113 i n.
31 Ibidem, s.115.
32 Ibidem, s. 119.
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œcijañstwa. Filozofia absolutna, zmieniaj¹c dogmaty wiary w wiedzê, mo¿e przy-
czyniæ siê do nawrócenia wielu w¹tpi¹cych33.
„Filozofia absolutna musi przede wszystkim dostarczyæ ludziom p e w n o œ c i
a b s o l u t n e j  – pewnoœci, której jeszcze nie ma [...] Tym samym te¿ musi byæ nie
tylko ponad b³êdem, którego Ÿród³a i odmêty s¹ znane, ale tak¿e ponad sam¹ prawd¹,
gdy¿ prawdê tylko ona mo¿e wytwarzaæ i ustanawiaæ na œwiecie”34.
Te walory filozofia absolutna posiada dziêki dotarciu do absolutnej zasady, samej
istoty aktu tworzenia, czyli do „prawa tworzenia”, które jest w Bogu, z którego
rodzi siê ca³a rzeczywistoœæ. Dziêki nim pouczaæ mo¿e ludzkoœæ o jej ostatecznym
przeznaczeniu:
„Tak te¿ spontaniczne wytwarzanie prawdy przez cz³owieka, czyli w y k r y -
w a n i e  A b s o l u t u  – jedyne, co mo¿e nie tylko zapewniæ, ale przede wszystkim
wytworzyæ nieœmiertelnoœæ istot rozumnych jest aktem a u t o k r e a c j i  cz³owieka,
aktem, dla którego, i tylko dla niego istnieje wszechœwiat”35.
Dwa wielkie „problematy” filozofii, stworzenie boskie wszechœwiata i stwo-
rzenie ludzkie nieœmiertelnoœci s¹ „zadane” przez religiê – pierwszy problemat
w Starym, drugi – w Nowym Testamencie. Spe³nienie religii dokonuje siê przez
filozofiê, a wiêc zachodziæ musi „koñcowa zbie¿noœæ” filozofii i religii – uto¿sa-
mienie prawdy religijnej i prawdy filozoficznej. W ten sposób dochodzi Wroñski
do zdefiniowania przedmiotu mesjanizmu: „Ta oto ZBIE¯NOŒÆ KOÑCOWA
filozofii i religii jest, dla filozofji absolutnej, przedmiotem specjalnym tego, co
zwiemy teraz MESJANIZMEM”36.
Wroñski podkreœla³, ¿e jego myœl nie jest spo³ecznie rewolucyjna, ¿e filo-
zofia absolutna doskonale wpisuje siê w istniej¹cy moralno-religijny porz¹dek
œwiata, ¿e jest naturalnym, wy¿szym stadium rozwoju ludzkoœci. Zrealizowanie
przeznaczeñ ludzkich dziêki filozofii absolutnej jest zbawieniem w najbardziej
dos³ownym, religijnym sensie tego s³owa, jest spe³nieniem mesjañskiej obiet-
nicy, rozwi¹zaniem problemu, który religia stawia. Przed dojœciem ca³ej ludzkoœci
do spe³nienia religii, ¿aden cz³owiek, niezale¿nie od swej kondycji moralnej, nie
mo¿e uwolniæ siê od panowania z³a.
„Cz³owiek cnotliwy mo¿e odepchn¹æ to panowanie z³ej zasady; mo¿e je ode-
pchn¹æ tysi¹ckrotnie, a nawet zawsze; ale, do ostatniej chwili swego ¿ycia, zanim
nie nast¹pi wielkie spe³nienie religii, pozostaje on pod panowaniem z³a, i umiera
pod tem panowaniem fatalnem, jakkolwiekby g³êbokiemi mog³y byæ, w tej chwili
uroczystej, jego ¿al i jego mi³oœæ Boga, nie przestaje on bowiem byæ cz³owiekiem
a¿ do œmierci”37.
33 J.M. Hoene-Wroñski, List do Papie¿y o nagl¹cej potrzebie spe³nienia religii, prze³. J. Jankowski,
Warszawa 1928, ss. 12-13.
34 J.M. Hoene-Wroñski, Filozofia absolutna, w: A. Sikora, Hoene-Wroñski, s. 111.
35 Ibidem, s. 112.
36 J.M. Hoene-Wroñski, List do Papie¿y, s. 126 – przypis.
37 Ibidem, s. 52.
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Moralnoœæ nie wystarcza wiêc do zbawienia. Warunkiem nieœmiertelnoœci cz³o-
wieka i uwolnienia ca³ej ludzkoœci od panowania z³a nie jest cnota, lecz poznanie
prawdy. Jedynie za poœrednictwem w³adz umys³owych cz³owiek mo¿e dojœæ do
prawdy, uwolniæ siê od z³a i osi¹gn¹æ nieœmiertelnoœæ.
Jest to cel, który przyœwiecaæ powinien zinstytucjonalizowanemu mesjani-
zmowi – rozumowej religii. Wroñski podkreœla³, ¿e nie mo¿e ona byæ wprowa-
dzana przy u¿yciu jakichkolwiek œrodków przymusu, by³oby to zniewa¿eniem
samego rozumu, zlekcewa¿eniem jego si³y. Nowa religia, zrzeszenie mesjaniczne
opieraj¹ce siê na przeœwiadczeniu, ¿e antycypuje ostateczne przeznaczenie œwiata,
musi podporz¹dkowaæ siê obecnemu najwy¿szemu obowi¹zkowi ludzkoœci, czyli
poszukiwaniu prawdy. Powinna podporz¹dkowaæ siê obecnej zwierzchnoœci, nie
mo¿e wiêc byæ wprowadzona bez upowa¿nienia w³adzy pañstwowej ani, tym
bardziej, potajemnie, wbrew woli w³adcy38.
Jedn¹ z podstawowych idei mesjanizmu Hoene – Wroñskiego jest koncepcja
narodu. Zdaniem wielu badaczy obok koncepcji jaŸni jest ona najbardziej orygi-
nalnym tworem myœliciela. Naród zdaniem naszego myœliciela jest wielk¹ „rodzin¹”
pokrewnych duchów, z których ka¿dy stanowi indywiduum, ale wszystkie maj¹
to samo powo³anie – wyznaczony cel do spe³nienia w okreœlonym czasie – prze-
sz³ym, teraŸniejszym lub przysz³ym. Naród stanowi narzêdzie realizacji woli Bo¿ej,
„zapoœrednicza” miêdzy cz³owiekiem a Bogiem39.
Mesjanizm Hoene-Wroñskiego otaczaj¹ dwa konteksty: teoretyczny i prak-
tyczny. Maj¹ one swoje narodowe odniesienia. Z jednej strony rozwa¿ania naszego
filozofa okreœla rewolucja filozoficzna, która dokona³a siê w Niemczech w myœli
Kanta oraz skutki tej rewolucji w postaci fermentu myœlowego niemieckiego
idealizmu. Z drugiej strony jest to rewolucja polityczna, która równolegle doko-
na³a siê we Francji i jej skutki w postaci politycznego fermentu „antynomii
spo³ecznej”. Natura Francuzów kieruje ich ku królestwu dobra, natura Niemców
– w stronê królestwa prawdy40.
Hoene-Wroñski wpisuje siê na niekrótk¹ listê filozofów, którzy nowoczesny,
wy³aniaj¹cy siê po rewolucji francuskiej œwiat postrzegali jako okreœlony w zasad-
niczy sposób przez dwa narody kierowane odmiennymi zasadami: spekulatywn¹
i praktyczn¹. Skutkiem takiej wizji by³o to, ¿e zdo³a³ on niemal ca³kowicie zigno-
rowaæ brytyjsk¹ filozofiê owych czasów, a tak¿e nie dostrzec wa¿noœci nowej
praktyki politycznej Stanów Zjednoczonych Ameryki41. Mo¿na dodaæ, ¿e w tej igno-
  38 Por. J.M. Hoene-Wroñski, Religia dowiedziona, w: A. Sikora, Pos³annicy s³owa, s. 137.
39 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa 1999, s. 158. Zdanie Wroñskiego o znaczenie naro-
dowoœci uleg³o zmianie u progu lat trzydziestych. Wczeœniej myœliciel nie przywi¹zywa³ wiêkszej wagi do tego
problemu.
40 Por. J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, ss. 68 i n.
41 „Zaœ, co siê tyczy innych krajów protestanckich, osobliwie Anglii i Stanów Zjednoczonych Ameryki, gdzie
nie domyœlaj¹ siê jeszcze wielkich tych zagadnieñ filozoficznych, by³oby ca³kiem bezu¿ytecznem mówiæ tu o ich
kierunkach spo³ecznych albo o ich wysokich pogl¹dach politycznych” (J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka, s. 38).
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rancji mia³ on wcale liczne towarzystwo. Trzeba by³o przenikliwoœci Tocquevil-
le’a, by odkryæ wagê praktyki politycznej amerykañskiej demokracji.
Analizuj¹c, podobnie jak przedstawiciele filozofii narodowej, szczególne
pos³annictwo Niemiec i Francji, Hoene-Wroñski podkreœla³ w Prolegomenach,
¿e ogromne znaczenie ma upowszechnianie doktryny mesjanizmu wœród Fran-
cuzów i Niemców, gdy¿ na tych narodach spoczywaj¹ obecnie przeznaczenia
œwiata politycznego, a w przysz³oœci œwiata religijnego42 . Zwraca³ te¿ uwagê na
przejœciowy charakter powo³ania narodowego, na to, ¿e powo³anie okreœlonego
narodu odnosi siê do konkretnego momentu dziejów.
Jako siê rzek³o myœl Hegla stanowi³a zdaniem Wroñskiego poniek¹d regres
wobec Kanta i Schellinga. Wed³ug niego na drodze postêpu filozofii wyprzedzi³
Hegla Schelling, gdy¿ odkry³ cechê zewnêtrzn¹ absolutu, czyli pierwotn¹ to¿sa-
moœæ wiedzy i bytu. Filozofia Hegla to¿samoœæ tê pojmuje jako tezê, ¿e byt jest
zawarty w wiedzy. Hegel myli rozumowoœæ „niewarunkow¹” „Arcy-Wiedzy”,
czyli ducha cz³owieka z warunkow¹ rzeczywistoœci¹ jego indywidualnego ist-
nienia. Jednak, aby znaleŸæ rzeczywistoœæ absolutn¹ w istnieniu indywidualnym,
nale¿a³oby wczeœniej odkryæ wewnêtrzn¹ istotê absolutu i z zawartej tam pier-
wotnej to¿samoœci wyprowadziæ „Arcy-Byt”, czyli „autotezjê” odpowiadaj¹c¹
„Arcy-Wiedzy” cz³owieka. Przez ich uto¿samienie mo¿e powstaæ rzeczywistoœæ
niewarunkowa w duchu cz³owieka. Jest to problemat stworzenia siê w³asnego
cz³owieka, którego rozwi¹zanie da mu nieœmiertelnoœæ. Ten problemat ludzki
odkrywa mesjanizm, nadaj¹c tym samym cz³owiekowi cechê mesjanicznoœci
„w znaczeniu w³aœciwem i pocieszaj¹cem”.
Spekulatywne powo³anie Niemców uzupe³nione byæ musi powo³aniem in-
nego narodu, który bêdzie zdolny do praktycznego czynu. Ten naród ma byæ obda-
rzony praktyczn¹ energi¹, manifestuj¹c¹ siê w pragnieniu reformy ¿ycia spo³ecznego
i zdolnoœci zdobywania nowych doœwiadczeñ spo³eczno-politycznych, których
znaczenie dla ludzkoœci mo¿e objawiæ dopiero refleksja historiozoficzna.
Praktyka spo³eczna jest sfer¹, w której realizuje siê pos³annictwo narodu
francuskiego. W dziejach i aspiracjach tego narodu widoczne jest d¹¿enie do prze-
zwyciê¿enia antynomii spo³ecznych43. W Prolegomenach do Mesjanizmu autor
pisa³, ¿e do tej pory najwy¿szym celem istnienia pañstwa by³o „ziszczenie” spra-
wiedliwoœci, ale obecnie we Francji, w obliczu powstawania nowego ³adu i nowej
formy rz¹dów oraz przeczucia, g³ównie przez filozofów, nowego ducha, realizacja
praw moralnych staje siê œrodkiem do celu ostatecznego pañstwa. Cel ten jednak
nie zosta³ jeszcze ods³oniêty Francuzom, chocia¿ w tajemniczy sposób jest ich ide-
a³em politycznym, poniewa¿ „jest tak ¿ywo i niez³omnie przeczuwany przez nich”44.
 42 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, ss. 34-35.
43 A. Sikora, Hoene-Wroñski, s. 73.
 44 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, s. 12.
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Pañstwom europejskim nadal przyœwieca jako cel najwy¿szy urzeczywist-
nienie sprawiedliwoœci, czyli poddanie ludzkich czynów prawom moralnym.
Francja, wskutek rewolucji spe³nianych w imiê swego powo³ania, dotar³a do po-
stawienia siebie „prawnie” poza prawami moralnymi, co oznacza pozostawanie
w sprzecznoœci z prawem boskim. Jest to niezgodne z pos³annictwem opatrzno-
œciowym, gdy¿ prawa moralne wynikaj¹ z boskiej w³adzy. Prawa moralne nie
powinny byæ traktowane przez naród francuski jako cel ostateczny, jednak jako
œrodek do celu, równie¿ nie mog¹ byæ uchylone. Pomijanie praw moralnych
stanowi bowiem „zamach g³êboki na godnoœæ moraln¹ wszystkich innych naro-
dów, zamach, powoduj¹cy opór skrajny”45. Wobec tego ich eksperymenty rewo-
lucyjne musz¹ wywo³ywaæ w Europie gwa³town¹ reakcjê. Obecny stan polityczny
Francji porównaæ mo¿na z anarchi¹ panuj¹c¹ w cesarstwie rzymskim bezpoœrednio
przed przyjœciem Chrystusa46.
Jednak zaniechanie pos³annictwa, jak tego chc¹ konserwatyœci i zwolennicy
„z³otego œrodka”, jest pró¿nym wysi³kiem. Zbawieniem dla Francji mo¿e byæ
jedynie realizowanie swojego pos³annictwa, ale z uwzglêdnieniem sfery praw
moralnych w drodze publicznego uznania ich boskiej powagi i przyjêcia ich jako
zasady ¿ycia politycznego. Powrót do œwiata moralnoœci jest pierwszym zada-
niem Francji, zadaniem najpilniejszym, ale ³atwym w porównaniu
„z postêpem, jaki Francja ma uczyniæ odt¹d, by spe³niæ obecne swe pos³annictwo
opatrznoœciowe, tj., by stworzyæ i za³o¿yæ nowy cel najwy¿szy pañstw, a razem z nim
i cel koñcowy ludzkoœci. Zadanie to, jakie przeznaczenie wyznacza dzisiaj Francji,
jest równie trudnem, jak wielkiem, a raczej nieskoñczonem”47.
Dlatego mo¿e byæ objawione jedynie przez doktrynê mesjanizmu.
W tak donios³ym historycznym wydarzeniu, jakim by³a rewolucja fran-
cuska, nale¿y wyró¿niæ dwie warstwy: pos³annictwo opatrznoœciowe (czyli za-
danie zast¹pienia dotychczasowego celu pañstw nowym celem najwy¿szym,
zgodnym z celem ludzkoœci) oraz rzeczywiste skutki rewolucji wynikaj¹ce z nad-
u¿ycia powo³ania narodowego przez wyznawców filozofii oœwieceniowej48.
Cz³owiek zarówno jako gatunek, jak i jako jednostka realizuje swe powo-
³anie w dwóch odrêbnych porz¹dkach: boskim i ludzkim, czyli moralnoœci i spra-
wiedliwoœci, prawa boskiego i praw cz³owieka. S¹ to sfery bardzo czêsto zantago-
nizowane. Prowadzi to do konfliktów, które sprawiaj¹, ¿e historia zdaje siê prze-
plataj¹cym siê pasmem rewolucji i kontrrewolucji. W tej dziedzinie najcenniejsze,
najbardziej pouczaj¹ce jest doœwiadczenie polityczne Francuzów. Z przeœwiad-
czenia o praktycznej roli mesjanizmu i szczególnie rewolucyjnych tendencjach
45 Ibidem, s. 16.
46 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka, s. 298.
47 J.M. Hoene-Wroñski, Prolegomena do Mesjanizmu, s. 18.
48 Ibidem, ss. 20-21.
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spo³eczeñstwa francuskiego wynika³ postulat powo³ania we Francji szko³y filo-
zoficznej, w której by³aby wyk³adana doktryna mesjanizmu, „i gdzie byliby w ten
sposób kszta³ceni ludzie, zdolni opieraæ siê, za pomoc¹ nauki potokowi rewolu-
cyjnemu, jaki niechybnie poch³onie wszystko w tym kraju”49.
„Absolutny” przedmiot dyplomacji – podzia³ przeznaczeñ gatunku ludz-
kiego miêdzy poszczególne narody – nie znosi wspólnego przeznaczenia ludzkoœci
wskazanego przez mesjanizm. Jest nim odkrycie prawdy i dobra w procesie
postêpu prowadz¹cym a¿ do prawdy absolutnej i dobra absolutnego, a realizu-
j¹cym siê poprzez postêp filozofii i religii, kulturê umys³ow¹ i moraln¹. Sprawie-
dliwy, miêdzynarodowy podzia³ przeznaczeñ ludzkich stanowi rzeczywist¹
równowagê moraln¹ œwiata, a sam postulat prawny takiego podzia³u prowadzi
do równowagi fizycznej pañstw, do umocnienia fizycznego narodowoœci poprzez
wolnoœæ ludów. Czyny Napoleona œwiadcz¹ o tym, ¿e rozumia³ on sens równo-
wagi fizycznej, a nawet przeczuwa³ przysz³¹ równowagê moraln¹ miêdzy
pañstwami. Brak refleksji filozoficznej uniemo¿liwia³ Francuzom zrozumienie prze-
znaczeñ realizowanych przez Napoleona. Refleksjê tak¹ reprezentowali Niemcy,
ale nie wychodz¹c poza sferê spekulacji, mogli jedynie osi¹gn¹æ przeczucie istoty
absolutu. Synteza jednostronnych i wzglêdnych powo³añ narodowych Niemców
i Francuzów stanie siê mo¿liwa dziêki objawieniu nowej prawdy, nowej doktryny
i dokonaniu ostatecznej reformy wiedzy, a nastêpnie ¿ycia spo³ecznego50.
Wiedza, która skieruje ludzkoœæ na w³aœciw¹ drogê harmonijnego rozwoju,
zosta³a ju¿ nabyta w „akcie genialnoœci”, zamykaj¹c epokê antynomii. Prawda ta
musi byæ teraz wykorzystana do ostatecznego zreformowania nauki i rzeczywi-
stoœci spo³ecznej. Prawda, nauka, filozofia ma charakter normatywny, zbudowana
na osi¹gniêciu celu absolutnego, jest z istoty swej „nakazuj¹c¹” –
„doktryna mesjanizmu ustanawia obecnie, w sposób nakazuj¹cy (imperatywny),
nowe zrzeszenie moralne ludzi UNJÊ ich ANTYNOMJALN¥ przeznaczon¹ do
zapewnienia praw odnoœnych dwóch wielkich stronnictw politycznych, republi-
kanów i legitymistów, i do kierowania rozwoju rozumowego, jednych, ku odkryciu
PRAWDY ABSOLUTNEJ, i drugich ku odkryciu DOBRA ABSOLUTNEGO,
w których znajd¹ oni s³awetne swe i to¿samo spe³nienie koñcowe na ziemi”51.
W tym celu powstaæ mia³a w³aœnie Unia Antynomialna, nastêpnie zaœ Unia Abso-
lutna, któr¹ filozof widzia³ pocz¹tkowo jako swoiste stronnictwo czy stowarzy-
szenie („zrzeszenie”) kosmopolityczne, jednak¿e wraz ze zmian¹ pogl¹dów
dotycz¹cych roli narodowoœci przyznawa³, ¿e kluczow¹ rolê polityczn¹ maj¹
w niej do odegrania narody s³owiañskie52.
49 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka, s. 297.
50 A. Sikora, Hoene-Wroñski, Warszawa 1995, s. 74.
51 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka, s. 36.
52 Por. A. Sikora, Hoene-Wroñski, s. 75.
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Unia Absolutna bêdzie pocz¹tkowo Uni¹ Antynomialn¹, poniewa¿ jej
g³ówne zadanie polegaæ ma na rozwi¹zaniu pal¹cych antynomii wspó³czesnoœci,
czyli na wskazaniu w³aœciwych kierunków rozwoju skrajnych stronnictw poprzez
okreœlenie ich celów – prawdy absolutnej jako celu stronnictwa rozumu (praw
ludzkich) oraz dobra absolutnego jako celu stronnictwa prawa bo¿ego (woli,
uczucia). Spo³ecznym warunkiem politycznej organizacji pañstwa jest równowaga
polegaj¹ca na zrównaniu praw antynomialnych stronnictw poznania i uczucia oraz
ich „niesprzymierzalnoœæ prawna”, tj. wolnoœæ bez ¿adnego wp³ywu czy wza-
jemnej obrazy53. W kontekœcie Kantowskich inspiracji warto podkreœliæ, ¿e wed³ug
Wroñskiego pañstwo jest stanowione przez w³adzê moraln¹ („hyperfizyczn¹”)
wy¿sz¹ od woli cz³owieka. Cz³owiek nie jest autorem praw moralnych regulu-
j¹cych stosunki miêdzyludzkie, teoria pañstwa jako umowy spo³ecznej jest wiêc
niedorzecznoœci¹54.
Cel absolutny pañstwa zostanie ods³oniêty przez Uniê Absolutn¹. Dotych-
czasowe zrzeszenia ludzi, tj. pañstwo i Koœció³, powinny prowadziæ ludzkoœæ do
trzeciego zrzeszenia mesjanicznego ludzi. Cel koñcowy pañstwa mo¿e byæ tylko
absolutny, a wiêc wyznaczony przez Uniê Absolutn¹. W nowej epoce nale¿y wiêc
za³o¿yæ istnienie trzeciej w³adzy politycznej, która uzupe³ni dwa istniej¹ce zrze-
szenia – „jurysdyczne” i etyczne. Zwi¹zek „rozumowy” pomiêdzy pañstwem
a Uni¹ Absolutn¹ zapewni legalizacjê praw mesjanicznych narodów, podobnie
jak zwi¹zek duchowy pomiêdzy pañstwem a Koœcio³em zapewni³ legalizacjê praw
cz³owieka55.
Wype³nienie wzglêdnych powo³añ narodowych – niemieckiego i francu-
skiego – zakoñczy³o siê ogólnoeuropejskim kryzysem i zgodnie z logik¹ dziejów
musz¹ teraz rozpocz¹æ realizowanie swojej misji narody s³owiañskie. W tym celu
konieczne staje siê przezwyciê¿enie wewnêtrznych antagonizmów, rozwi¹zanie
pobratymczych konfliktów i wyst¹pienie pod jednym sztandarem56.
W postulowanej potêdze s³owiañszczyzny mo¿na upatrywaæ nadziei dla
œwiata. Ludzkoœci grozi katastrofa, je¿eli Unia Absolutna nie bêdzie dysponowaæ
materialn¹ si³¹ zdoln¹ do odparcia „idei absolutnej z³a” i powstrzymania upadku
cz³owieka. Mimo potêgi moralnej (bior¹cej siê z wiedzy absolutnych przezna-
czeñ) przysz³ej Unii Absolutnej, zadaniem wspó³czesnej epoki jest wskazanie
materialnej si³y, która mog³aby powstrzymaæ prawdopodobn¹ katastrofê cywili-
zacji. Tym œrodkiem materialnym przygotowanym przez Opatrznoœæ przeciwko
owemu niebezpieczeñstwu „nie mo¿e byæ nic innego, jak udzia³ zwi¹zkowy kilku
narodów potê¿nych”, jest nim si³a narodów s³owiañskich, które pochodz¹ z jed-
 53 J.M. Hoene-Wroñski, Metapolityka, ss. 198-199.
54 Ibidem, s. 210.
55 Ibidem, ss. 260-261.
56 Por. A. Sikora, Hoene-Wroñski, s. 76.
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nego szczepu, dotychczas wzorowo spe³nia³y zadanie zachowywania dla œwiata
najwa¿niejszych postêpów ludzkoœci, ale do dziœ nie ujawni³y swego specjalnego
przeznaczenia, jakie wyznaczy³ im Stwórca. Te narody m³ode w procesie postêpu
historii s¹ zdolne do przyjêcia i rozwijania nowych prawd. W przyjmowaniu
nowej prawdy „ludzie wy¿si wszystkich innych narodów” (tj. nale¿¹cych do szcze-
pu germañskiego lub romañskiego) znajduj¹ siê w gorszej sytuacji ni¿ S³owianie,
gdy¿ Uniê Absolutn¹ „bêd¹ mog³y stanowiæ tylko tymczasowo w zale¿noœci,
w jakiej zostawaæ bêd¹ do swych narodów odnoœnych”57. Wczeœniej okreœlone
i realizowane powo³anie przeszkadza im w ujrzeniu nowych perspektyw ludz-
koœci, a w obecnym, kryzysowym stanie œwiata Unia Absolutna jest jedyn¹ szans¹
zarówno dla zrzeszenia „jurysdycznego”, tj. porz¹dku prawnego pañstwa, jak i dla
zrzeszenia etycznego, tj. dla porz¹dku moralnego g³oszonego przez Koœció³58.
 Wroñski, ca³kowicie w duchu Kanta, by³ zdecydowanym zwolennikiem
legalizmu, tak¿e w stosunkach miêdzynarodowych. Postawa ta znajduje ugrunto-
wanie w jego historiozofii.
„Wszelkie posuniêcia polityczne, realizowane przez ludzi poza w³adz¹ suwe-
renn¹, mog¹ byæ tylko b³êdem, gdy nie wie siê jeszcze, ¿e wszelkim tego rodzaju
posuniêciom przodowaæ winna uprzednia znajomoœæ finalnych i absolutnych prze-
znaczeñ ludzkoœci na ziemi [...] posuniêcia polityczne knute i realizowane poza
w³adza suwerenn¹, z pominiêciem jej uprzedniej znajomoœci, bêd¹ co najmniej
szalbierstwami i nie bêd¹ one mog³y staæ siê legalnymi przez ¿adn¹ sankcjê”59.
Zdaniem autora Prolegomenów mesjanizmu, nader wa¿na by³a kwestia ce-
lowoœci i prawomocnoœci w³adzy. Podkreœla³ on, ¿e w dotychczasowej historii
wszystkie kolejne cele ludzkoœci by³y wyznaczane przez Opatrznoœæ, w³adza
sprawowana by³a w imieniu Boga. Musia³a wiêc znaleŸæ swój wyraz we w³adzy
jednej osoby (chocia¿by idealnej), osoby wyobra¿aj¹cej Stwórcê. Zasada ta w pañ-
stwie oznacza „zwierzchnoœæ”, w Koœciele papiestwo. Jednak plan Bo¿y wobec
gatunku ludzkiego przewiduje, ¿e ostatni cel ludzkoœci bêdzie „samostworzeniem”,
celem wyznaczonym przez samego cz³owieka – istotê rozumn¹. Bêdzie wiêc w³a-
snym celem ludzkiej cywilizacji. Dlatego w³adza w epoce mesjanicznej nie mo-
g³aby byæ sprawowana „przez przedstawicielstwo Bo¿e, z ³aski Boga”, ale w imiê
ludzkoœci. Zatem w Unii Absolutnej – ostatnim ludzkim zrzeszeniu – w³adza
57 J.M. Hoene-Wroñski, List do papie¿y, s. 156.
58 W Liœcie do papie¿y Wroñski przekonywa³, ¿e narody s³owiañskie powinny zrozumieæ swoje pos³annic-
two i powo³aæ Uniê Absolutn¹ pod opiek¹ rosyjskiego cesarza, poœwiêcaj¹c w³asn¹ niezale¿noœæ polityczn¹. W
1852 r. tezê tê opatrzy³ nastêpuj¹c¹ uwag¹: „By³o to pisane w 1827, gdy Królestwo Polskie istnia³o jeszcze pod
opiek¹ Rosji, i gdy przypuszczaliœmy naturalnie, ¿e rz¹d rosyjski, maj¹c przeczucie wysokich przeznaczeñ naro-
dów s³owiañskich, bêdzie zmierza³ do federacji moralnej tych narodów, i zachowa w nastêpstwie ich narodowo-
œci indywidualne, ów warunek absolutny ich zwi¹zkowoœci (federalnoœci) przysz³ej” (J.M. Hoene-Wroñski, List
do papie¿y, s. 156). Hoene-Wroñski widzia³ potrzebê podporz¹dkowania sprawy niezawis³oœci politycznej Pola-
ków i innych narodów s³owiañskich zadaniom zwi¹zanym z mesjanicznym przeznaczeniem ludzkoœci, jednak
nie by³o to w jego oczach zaprzepaszczaniem „narodowoœci indywidualnej”.




bêdzie musia³a stanowiæ „federalnoœæ”, „zwi¹zkowoœæ”60. Na poziomie poli-
tycznym bêdzie nim wiêc federacja narodowych pañstw. Zachowanie narodowej
odrêbnoœci Polaków z ich federacyjnym doœwiadczeniem historycznym wydaje
siê w tym kontekœcie niezbêdne.
Tak oto w filozofii absolutnej Wroñskiego, nazwanej przezeñ mesjanizmem,
spotykaj¹ siê poczwórne inspiracje p³yn¹ce z dzie³ Kanta. Dwie pochodz¹ z Kry-
tyki czystego rozumu; chodzi wiêc o problem dualizmu myœli i bytu oraz anty-
nomie rozumu. Jedna pochodzi z Krytyki praktycznego rozumu i chodzi rzecz
jasna o to, jak rozum praktyczny wskazuje drogê, na której daje siê rozstrzygn¹æ
trzecia antynomia rozumu teoretycznego. Ostatnia wreszcie bierze siê z historio-
zofii królewieckiego mêdrca, w której to Wroñski znalaz³ koncepcje celu rozwoju
ludzkoœci, jakim jest rz¹dz¹ce siê powszechnym prawem spo³eczeñstwo obywa-
telskie i federacja (republikañskich) pañstw.
Kantian Influences on the Philosophy of J.M. Hoene-Wroñski
Abstract
In the “absolute philosophy” of Hoene Wroñski, which he also terms “Messia-
nism” (he is a creator of this notion) we encounter fourfold inspirations resulting
from Kant’s works. Two of them originate from the first Critique – dealing with the
problem of the dualism of being and thought, and the antinomies of reason. The other
originate from the second Critique and concern the question of how practical reason
shows the way in which the third antinomy of theoretical reason can be solved. Final-
ly the last inspiration stems from the Kantian philosophy of history in which Wronski
found the conception of a goal for the development of humanity, which is civil socie-
ty geverned by unieversal law and the federation of republikan states.
60 J.M. Hoene-Wroñski, List do papie¿y, s. 148.
Jakubowski_Wronski.p65 2005-05-05, 00:2364
